-

HRVATSKI ZAVOD

ZA MIROVINSKO OSIGURANJE
PODRUCNA SLUZBA U POZEGI
OIB:84397956623

Klasa: 140-01/09-29/62
Ur. broj: 341-17-15/1-17-52
U Pozegi, 20.06.2017.

Prijava traZbine prema ¢&l. 36. Ste€ajnog zakona

PREDMET: IVAN MAIJETIC

PRILOG:
1. Obrazac 3.
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REGIONALNI CENTAR OSIJEK
L.Jaegera 1-3 °

31000 Osijek

2. Presuda Trgovagkog suda u Osijeku, Stalna sluzba Slavonski Brod br. P- 23]/2015 od

24.08.2015.
Tuzba od 30.03.2017.
Zapisnik od 25.05.2017.

©N QYA W

Obralun sluzbe za isplatu mirovina od 02.04.2014., 31.03.2017. i od 13.06.2017.
Izradun kapitalizirane Stete od 16.06.2017.

Banka podataka doznacenih mirovinskih primanja od 14.06.2017.
Generalna punomo¢ broj 39-Su-99/16




Obrazac 3.
FINANCIJSKA AGENCIJA
OIB: 85821130368
FINANCIJSKA AGENCIJA REGIONALNI CENTAR OSIJEK,
L.Jaegera 1-3
31000 Osijek

Nadlezni trgovacki sud OSIJEK, STALNA SLUZBA SLAVONSKI BROD,
Poslovni broj spisa St-594/2017

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv

HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANIE
OIB: 84397956623

Adresa / sjediste

A.MIHANOVICA 3, 10000 ZAGREB

PODACI O DUZNIKU: -

" Ime i prezime / tvrtka ili naziv

ZVECEVO D.D.

OIB: 40479860551

Adresa / sjediste

Kralja Zvonimira 1, 34000 PoZega
PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Parni¢ni postupak u tijeku na Trgovackom sudu u Osijeku, Stalna sluzba Slavonski Brod br.
P-151/2017., te pravomocna Presuda Trgovadkom sudu u Osijeku, Stalna sluzba Slavonski
Brod br. P-231/2015 od 24.08.2015., te obradun sluzbe za isplatu mirovina od 02.04.2014.,
31.03.2017. i od 13.06.2017.

Iznos dospjele trazbine 98.044,21 kn (kn)
Glavnica (kn)

Kamate —po presudi na glavnicu od 24.567,22 kn teku od 28.04.2014. do uplate (kn)

Iznos traZzbine koja dospijeva nakon otvaranja predsteajnog postupka 207.451,16

(kn)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. raun, izvadak iz poslovnih knjiga)

Obracun sluzbe za isplatu mirovina od 02.04.2014., 15.06.2016. i od 13.06.2017. i Izradun
kapitalizirane §tete od 16.06.2017.



Vjerovnik raspolaZe ovr$nom ispravom DA / NE za iznos 24.567,22  (kn)

Naziv ovrine isprave Presuda Trgovagkom sudu u Osijeku, Stalna sluZba Slavonski Brod br.
P-231/2015 od 24.08.2015.

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos trazbine ' : (kn)

Razluéni vjerovnik odrige se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razlugni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izluéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlucno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

ovnika (ovlasteni punomoc¢nik)

& Dalig, univ.spec.iur.

Mjesto i datum
Pozega, 20.06.2017.




. REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU

STALNA SLUZBA TRGOVACKOG SUDA U OSHEKU 371>-231/2015-9
Trg pobjede 13 ’ o -
35000 Slavonski Brod

UIME REPUBLIKE HRVATSKF -
PRESUDA

TRGOVACKI SUD U OSHEKU, STALNA SLUZBA TRGOVACKOG SUDA U
OSUEKU, po sutkinji Danieli Martini Maodu$, u pravnoj stvari tuzZitelja [IRVATSKI .
ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANIE Zagreb, Mihanoviceva 3, Zagreb, OIB:
84397956623, zastupan po punomocniku Milanu MrSicu, dipl. iur., prema geieralnoj
punomodi, protiv ‘tuzenika ZVECEVO d.d., , PoZega, I\nalja lvommlral ‘OIB; 40479860551,
koga zastupa Petar Kani¢, odvjetnik iz Pozege Sv. Florijana 5, radi isplae, Vps: 24. 567,“
kn., nakon glavne i javne rasprave zakljuéene 8. kolovoza 2015. u nazocnosti generalnog
punomocmka Milana Mrsica i punomoénika tuzenika, odvjetnika Petra Kanlca te na rocistu
za objavu i urudenje presude, 24. kolovoza ?015

presudio je .
I. Usvaja se tuzbeni zahijev tuziiclja. a koji glasi:

,Tuzenik ZVECEVO d.d., Pozega. Kralja Zvonimira | je dui‘;m platiti tuzielju HRVATSKI
ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANIJE Zagreb, Mihanoviéeva 3. Zagreb imos' od
24.567,22 kn sa zateznom kamatom koja po stopi u visini eskontne stope HNB-a koja je
vrijedila zadnjeg dana.polugodiita koje prethodi tekuéem polugodistu teée od 28.4.2014.
godine do 31.7.2015. godine, a od 1.8.2015. godine do isplate po stopi.koja se uvdreduje 7a
svako polugodiste uvedanjem prosjene kamatne stope na stanje kredita odobienih za .
- razdublje dulie od godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunato z. referentno
razdobIJe koje prethodl tekuéem polugodistu s uvecanjem za 3 posiotna poenit. u roku +.d 13
dana.”

I1. Odbija se tuzenik ZVECEVO d.d., PoZega, Kralja Zvonimira 1 s zahtjevom za
naknadom troskova postupka u iznosu od 5.100,00 kn. .

OI)razl()ch}.j\*
Tuziteli HRVATSKL ZAVOD 7A4  MIROVINSKO  OSIGURANJE  Zageeh,

Mihanoviéeva 3, Zagreb je dana 1.4.2015. gedine podniowzbu na iznos Wi boinug zahijeva od
37.924.567,22 kn, protiv uzenika ZVFEL BV g 4. Porega. !\rm t Zvoimira u hojoj tvrdi
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da je u Stetnom dogadaju koji se dogodio dana kako proizlazi iz priloZzene dokumentacije dana
13.2.1989. godine teze ozljede zadobio osiguranik tuzitelja Ivan Majetié, a da je vezano za taj
isti Stetni dogadaj i povrede iz istog §tetnog dogadaja. Osiguranik tuZitelja Ivan Majeti¢ oti$ao
Jje u-invalidsku mirovinu zbog ozlijede na radu. koju mirovinu tuzitelj isplacuje istome, a da
tuzenik periodi€no podmiruje Stetu tuzitelju za isplaéenu invalidsku mirovinu. Tvrdi da je
tuzenik podmirio tu Stetu do 30.9.2011. godine, a da je tuZitelj pozvao dopisom tuZenika da
plati naknadu i za Stetu 7a razdoblje od 1.10.2011. godine do 31.3.2014. godine, za koje
razdoblje tuzitelj potrazuje samo razmjerni iznos isplacene invalidske mirovine od tuzenika.
Navodi da tuzenik nije izve$io isplatu po tom dopisu — pozivu za isplatu. Smatra da utuZeni
iznos od 24.567,22 kn predstavlja iznos naknade Stete koji iznos tuZitelj ima pravo traZiti od
tuzenika po osnovi Zakona o mirovinskom osiguranju. :

TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi da iuzitelj uz tuzbu nije priloZio dokaze iz kojih
bi bila vidljiva osnovanost tuzbenog zahtjeva, da iz presude Opc¢inskog suda u PozZegi, broj: P-
327/98, nije vidljivo da bi do ozljedivanja osiguranika tuzitelja doSlo zbog neprovodenja
mjera zaStite na radu kod tuZenika. TuZenik smatra da utuZena traZzbina po svojoj pravnoj
prirodi nije naknada §tete nego regres, ulaze i prigovor zastare. Smatra da tuZitelj nije dokazao
visinu regresnog zahtjeva jer obracun isplate koji je sastavio l‘u?itelj nije dokaz da je tuZitelj i
vr§io isplatu iznosa mirovine svom osiguranikv. TuZenik istie prigovor nedostatka aktivne
legitimacije tuzitelja jer smatra da je tuZitelj eventualnn imao pravo temeljem izvoda iz
poslovnih knjiga pokrenuti ovrsni postupak. a ne uloZiti tuzbu. TuZenik se protivi tuZbi i
tuzbenom zahtjevu u osnovi i visini.

Na ro¢istu dana 19.5.2015. godine tuzitelj se poziva na &injenicu da je u drugim
predmetima primjerice predmetima Opéinskog suda u Pozegi, broj: P-673/95 i P-327/98 vec
bilo presudeno da je tuzenik u obvezi platiti tuzitelju iznose s osnove razmjernih iznosa
isplaéenih mirovina osiguraniku lvanu Majeticu. poziva se na Cinjenicu da su iste presude
pravomoéne i da je tuZenik po istima postupao. Tuzitelj smatra da je obraCun razmjernog
iznosa mirovine javna isprava, a da je zastarni rok za utuZenu trazbinu pet godina, ali
podredno ukoliko bi se ipak utvrdilo u postupku da utu7ena trazbina zastarijeva u roku od tri
godine, tuzitelj je na ro¢istu dana 19.5.2013. godine specificirao koliko iznosi razmjerni iznos
isplac¢ene mirovine, te isti¢e da bi takav iznos -- osnovan, iznnsio 20.042,16 kn, ako bi se
smatralo da se treba primijeniti zastari rok od tri godine. ali ipak ostaje kod cjelokupnog
postavljenog tuzbenog zahtjeva, jer simatra da pr igovor zastare nije osnovan. TuZenik na istom
roCitu 19.5.2015. godine istiCe da tuzitelj ch dostavio dokaze na okolnost &injenice "da je
platio mirovinu svom osiguraniku, a da ¢injenica da oko 20 godina plaé¢a potraZivanje utuZene’
vrste tuzitelju ne znadi i priznanje utuZenog duga. dalje isti¢e da tuZitelj nije dostavio do istog
rodistn medupresudu iz predmeta P-781/91 Opcinskog suda u PoZegi, kojom presudom je
“navodno rije¥eno pitanje pravnog osnova kako to tvrdi tuZitelj. TuZenik i dalje smatra da je
relevaninn 7a postojanje regresnog prava tuZitelju utvrditi Einjenicu je li tuzenik vrSio mjere
zastite na radu u konkretnom $tetnom dogadaju. Tuzitelj na istom rogidtn objaSnjava da je
osiguranik tuzitelja Ivan Majeti¢ u konkretnom Stetnom dogadaju obavljao postao itcenja
prirubnice na dimljaku, da je to radio s ljestava koje su se odmaknule, te pao, a da je tuZenik
trebao osigurati zastitnu skelu. Tuzitelj smatra da neprovodenje mjera zadtite na radu nije
bitna ¢injenica. nego je bitno utvrditi da se osiguraniku tuZitelja ispla¢uje invalidska mirovina
zbog ozljede na radu. Tuzenik je predlozio provodenje vjestatenje po vjeStaku zastiti na radu
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kako bi se utvrdilo je li tuzenik kod konkretnog tetnog dogadaja provodio mjere zastite na
radu. '

U podnesku od 20.7.2015. godine tuzitelj ponavlja veé ranije iznesene navode te
ukazuje na Cinjenicu da iz prijave o ozlijedi na radu proizlazi da se nezgoda dogodila prilikom
¢iSenja strojnih dijelova kada se radnik - osiguranik tuzitelja Ivan Majeti¢ popeo na gornju
tre€inu dvokrakih ljestava, te pri radu izgubio oslonac i pao, a smatra da je do ozljede doslo
uslijed nepaZnje radnika, a ne zbog nepridrzavanja mjera zastite na radu tuZenika, zbog Cega
smatra da tuZitelj nema pravo istaci regresni zahtjev u odnosu na tuzenika. Tuzenik se poziva
na prijavu ozlijede na radu, te navodi da u rubrici 34 iste vidljivo da je Ivan Majetié¢ bio
osposobljen za rad na siguran nagin. Tuzenik istice da bi tuZitelj po redovnom tijeku stvari i
da nije doslo do predmetnog stetnog dogadaja i ranijcg umirovljenja osiguranika tuzitelja, u
vrijeme pokretanja parni&nog postupka veé bio u mirovini, a smatra da predmetni Stetni
dogadaj nije u uzrogno-posljeditnoj vezi s umirovljenjem Ivana Majetiéa, nego se radilo o
drugim dogadajima zbog kojih je umirovljen. '

«+- . U podnesku tuZitelja od 4.8.2015. godine dostavlja medupresudu iz spisa Opcinskog
suda u PoZegi, broj: P-781/91 od 24.1.1992. godine te navodi da je ista dokaz o postojanju
odgovornosti tuZenika za Stetu nastalu tuZitelju time 3to isplauje invalidsku mirovinu
osiguraniku Ivanu Majeticu. TuZitelj navodi da je tuzenik postupio protivno &L |. st. l..

-Zakona o zatiti na radu NN 54/74. Tuzitelj je u prilogu istog podneska dostavio svoje ispise

iz banke podataka doznagenih mirovinskih primanja za osiguranika Ivana Majeti¢a. Na
okolnost &injenice da je ozljeda na radu Ivana Majetiéa u konkretnom Stetnom dogadaju u -

. uzrotnpj vezi s priznavanjem prava na invalidsku mirovinu'tuzitelj dostavlja nalaz i misljenje
- invalidske komisije tuZitelja od 29.5.1997. godine i 9.7.1999. godine. ,

-~U dokaznom postupku izvrsen je uvid u preslike slje'dec’e'dokin'rneniacije: presulde
Op¢inskog suda u PoZegi. broj: P-327/98, obratun isplate mirovine ~ razmjeni iznos wzitelja -

.- za osiguranika lvana Majeti¢a za slijedeée razdoblje: od 1.10.2011. do 31.12.2011., od""
.-1.1.2012. do 31.12.2012,, od 1.1.2013. do 31.12.2013,; od 1.1.2014. do 31.3.2014., poziv

tuzeniku tuzitelja za isplatu utuZenog iznosa od 2.4.2014. s preslikom povratnice za urudenje

+ istog dopisa, presliku presude Opcinskog suda'u PoZegi, broj: P-781/91 od 5.6.1992., te

presudu istog Suda, broj: P-673/95 od 14.5.1997., presliku. prijave povrede na radu,

medupresudu s klauzulom pravomocnosti. spisa .Opéinskog- suda u Pozegi; P-781/91 ‘od
*24.1.1992.;- preslike dokumentacije tuZitelja. — izvoda iz banke podataka doznacenih
* mirovinskih primanja koja dokumentacija se nalazi na stranici 46-61 spisa, nalaz invalidne

komisije pravnog prednika tuZitelja od 13.2.1991.,

_ O prigovoru nedokazanosti visine zahtjeva:

Prema odredbi &l. 230. st. 1. ZPP-a isprava koju jeu propisanbm obliku izdalo drzaynoni

tijelo u granicama svoje nadleznosti te isprava koju je u takvom obliku izdala pravna ili

-fizitka osoba u obavljanju javnog ovlastenja koje joj je povjereno zakonom ili propisom
utemeljenim na zakonu (javna isprava) dokazuje istinitost onoga $to se u njoj potvrduje ili

[P

odreduje.

. Odredbom ¢&l. 219. st. 1. ZPP-a propisana je da je svaka stranka duzna iznijeli Cinjenice i
- predloZiti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija dokaze i navode protivnika.
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Dopusteno je dokazivati da su u javnoj ispravi neistinito utvrdene Cinjenice ili da je isprava
nepravilno sastavljena, no u ovom sluéaju tuzenik nije predlozio provodenje financijskog
- vjestadenja na okolnost kontrole istinitosti podataka iz javnih isprava tuZitelja.Stoga su, po
ocjeni ovog suda, javne isprave koje je dostavio tuzitelj —isprava o obraCunu razmjernog
iznosa isplaéene mirovine, i izvodi iz evidencije tuzitelja o isplatama izvrSenim osiguraniku
tuZitelja s osnova mirovina za predmetni period, koji se nalaze na str. 46 do 61 spisa , valjan -
dokaz o osnovanosti visine , uz obratun razmjernog iznosa mirovine. T

Tuzitelj je obraunao u svom izratunu i utuzio samo razmjerni iznos mirovine, 'a ne
iznose plaéene svom osiguraniku. ’ o

Tuzitelj je stoga utuZio trazbinu s osnova regresa , a Stetni dogadaj se je zbio u vrijeme
vazenja . Zakona o mirovinskom Ii invalidskom osiguranju NN 26/83, 5/86, 42/87, 34/89,
57/89, 8/91, 26/93, 44/94 i-59/96 . ' '

Tuzitelju pripada pravo na naknadu regresne trazbine prema zakonu koji je bio na
snazi u vrijeme nastanka te trazbine, iz kojeg razloga je mjerodavno materijalno pravo Zakon
o mirovinskom osiguranju NN 102/98, 127/00, 59/01, 109/01 , 117/03 i 30/04, NN 61/11,
114/11, 151/14, 76/12, 133/13, za dio utuZene traZbine i Zakona o mirovinskom osiguranju
NN 157/13 i 151/14. za dio utuZene trazbine i Zakon o ohveznim odnosima NN 35/05idr. ,
jer je utuzen regresni zahtjev koji je nastao u vremenskom periodu od 10. mjeseca 2011 do
travnja 2014, u kojem vremenskom periodu su na snaci citirani zakoni.

. (Tako primjerice je odluéeno npr. u presudi Vrhovnog suda REv-x 436/10).

Sukladno odredbi &l 211 st. | Zakona o mirovinskom li invalidskom osiguranju NN
26/83. 5/86, 42/87. 34/89, 57/89, 8/91, 26/93, 44194 i 59/96, Fond mirovinskog i invalidskog
osiguranja ima pravo zahtjevati naknadu nanesene Stete od poslodavca. ako su invalidnost,
tielesno ostetenje, nastali zbog toga Sto nisu provedene mjere zastite na radu , a prema
odredbi &l. 213 si. 2 to&. | istog Zakona naknada stvarne Stete, koju'Fond ima pravo traziti
obuhvaéa trogkove i pune svote davanja koja se isplaéuju iz mirovinskog ‘i invalidskog
osiguranja. : » ‘ .
Zakon o mirovinskom osiguranju NN 102/98, 127/00, 59/01; 109/01 , 117/03 i 30/04,
NN 61711114711, 151/14, 76/12. 133/13 koji se primjenjuje od 1. 1. 1999 za daljnjec oStete

tuzitelju, nastale nakon tog datuma, predvida primjenu zakona koji su na snazi u vrijeme
nastanka tih 3teta, a jednako vrijedi i za regresne zahtjeva. :

U &L 160. st. 2.t.1.posliednjeg navedenog zakona je propisano da 7avod ima pravo
zahtijevati naknadu §tete a koji Stetu predstavijaju novcana davanja na teret mirovinskog
osiguranja i to novéana davanja na osnovu priznatog prava na mirovinu u razmjernoj svoti, a
u &l 160 stavak 5 je predvideno da-se visina naknade Stete ndreduje- prema preostalom
trajanju ‘mirovinskog staza i godina Zivota korisnika- ovdje osiguranika tuzitelja Ivana
Majetié, potrebnih za stjecanje prava na punu starosnu mirovinu. : _

Razmjerni dio u smislu 1. 160 st. 211 ZMO znagi onaj dio koji tuzitelj isplacauje po
osnovi 7a koju je odgovoran tuzenik kao postodavac, a taj dio nije pokriven mirovinskim

“stazom. odnosno placenim doprinosima za mirovinsko osiguranje. :

Po tom zakonu koji se primjenjuje 7a dio regresnog utuzenog zahtjeva bitna injenica
je utvrdivanje razmjernog iznosa mirovine :

Tuzitelj je saGinio obradun razmjernog dijela isplacene mirovine. koji dokument je
javna isprava sukladno ¢l. 140 a Zakona o mirovinskom osiguranju NN 151714 i 33/15.stoga
sud poklanja vjeru utvrdenjima iz istog dokumenta tuzitelja.
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Po €l 161 st. I Zakona o mirovinskom osiguranju NN 157/13 i (51/14, tuzitelj ima
pravo zahtijevati nal\nadu Stete za novCana davanja . ukljucujuci i iznose koje isplacuje po
osnovu isplacenih mirovine, sve dok traje isplata tih davanja.

Nije odlu¢no kako zakon naziva odredeno, pravo . nego pravna priroda istog, a sud
smatra da se u konkretnom sluéaju radi o regresnom zahtjevu.

! CL 161 stav 2. posIJednch, citiranog zakona predvida pravo na naknadu stvarne $tete
isplacene u punom iznosu, a $to je veéi iznos od iznosa razmjernog dijela imovine koji tUthCI_]
potraZzuje.

Po ¢l. l62 stavak 3 posljednJeg, citiranog /akona poslodavac odoovara ako je steta
nastala jer nisu provedene mJere zastite na radu.

 Tuzitelj je medutim i za trazbinu u odnosu na I\O_]u se - prlmJCHJUJe Zakona o
- mirovinskom osiguranju NN 157/13 i 151/14 utuzio razmjerni iznos mirovini, kO_]IJe manji od
stvarno 1splacenog, kako proizlazi iz potvrda o isplati i Obraduna razmjernog iznosa,ali ima
pravo traZiti i manje nego $to mu pnpada

O prigovoru tuZenika., da ne postoji odoovornost tuzemka za regresni zahtJev jer je
tuZenik primjenjivao mjere zastlte na radu:

i TuZenik ne spori da je pravomocna nndupresuda Opcmsko;, suda u Pozegi, preslika
koje se nalazi na str. 26 spisa, a iz klauzule pravomoénosti proizlazi da j Je ista pravomoéna 21.
2: 1992, kolom Jje utvrdeno da je tuzenik obvezan naknaditi tetu iz predmemog Stetnog
dogadaja, i u kojem postupku je tuZenik bio-stranka. Obzirom da se u SplSU nalazi preslika
pravomocne odluke, a tuzenik nije osporavao vjerodostojnost tog dokaza, nije bilo razloga,
prlbavl_]atl spis Op¢inskog suda u PoZegi u predmetu u kojem je ta odluka donesena.

j-+% «.& Medupresudom je odlutuje pravomocno 0 prethodnom pitanju, a ne o glavnom

'pltanJu :
‘ PostOJanJe pravomocne odluke o prethodnom pitanju medutlm takoder vbvezuje sud u
drugom predmetu u kojem se to pitanje pojavljaju kao prethodno pitanje. :
. & ¥Sud je vezan navedenom odlukom. medupresudom po naCelu pravomocnosti i u
"ovom predmetu Tuzenik j je predlagao provodenjc vjeStatenja zadtite na radu na okolnost da
je tu7emk primjenjivao mjere zastite na radu. Sud smatra da je citiranom medupresudom
, pravomocno odlu¢eno o pitanju odgovornosti tuZzenika za sve Stete koje su nastale vezano za
. konkretni $tetni dogadaj,u kojem bi se o tom pitanju odluéivalo kao o prethodnom ili glavnom
pitanju ; ako bi tuZenik u istom bio stranka, kako u odnosu na zahtjev osiguranika tuzitelja
Ivans Majeti¢, tako i u odnosu na zahtjev tuZitelja kao njegovog osiguratelja. Ivanu’ Majeti¢
.osnguramku tuzitelja je nastala $teta, jer kako proizlazi iz dokumentacue koju je dostavio.
tuZitelj, i to nalaza i misljenja invalidske komisije tuzitelja, te rjeSenja o umirovljenju, jer
zbog predmetnog 3tetnog dogadaja nije bio u mogucnosti i dalje raditi i ostvarivati plaéu
radnog mjesta kod tuzenika nge Je bio zaposlen prije Stetnog dogadaja, iz kojeg razloga je isti
kOI'lbth pravo iz obveznog osiguranja kod tuZitelja te ostvario pravo na invalidsku mirovinu,
a'tuzitelj je svojim potvrdama i dokazao da mu je iznos mirovine i plaéao prije utuzenja.

Tuiitelj Jje dakle ' nositelj prava iz subrogacije u odnosu na isplaéenu mirovinu svom
1guramku Ivanu Majctlc a u kojem iznosu mu to pravo priznaju, m_;erodavm Zakoni.

U postupku je utvrdeno postojanje pretpostavke subrogacije, a to je ispunjenje obveze
A 1sp1dte mirovine OSIgUlanku Ivanu Majeti¢ po ¢l. CL  963. stavak 1. ZOO-a 35/05 i dr.,
-jer se taj zakon primjenjuje obzirom da je regresni zahtjev nastao u vrijeme primjene lstou

zakona

i
i
{
§
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Isplatom  svom osiguraniku Ivanu Majeti¢ iznosa sa osnove mirovine , tuZitelj je
stekao uvjete da moZe u odnosu na tuzenika za kojeg je utvrdeno da postoji pravomocna
odluka kojom je utvrdeno postojanje odgovornosti tuzenika vezano za sve Stete iz predmetnog
Stetnog dogadaja, kako lvana Majeti¢. tako i njegovog osiguratelja- tuzitelja, koji se koristi
pravom iz subrogacije , te je tuzitelj aktivno legitimiran , postaviti regresni zahtjev, kao u
dispozitivu tuZbenog zahtjeva. .

O tom pitanju dakle, nije samo prejudicijalno. nego i pravomoéno odluceno citiranom
medupresudom. :

Iz navedenog razloga sud je odbio provodenje predlozenog vjestaCenja po tuZeniku,
kaso nepotreban dokaz .

Medutim, ukoliko bi se ipak smatralo da bi bilo potrebno utvrdivati Cinjenicu da lije
tuzenik primjenio mjere zastite na radu po ¢&l. 162 stav 3 Zakona o mirovinskom osiguranju
NN 157/13, i unato& postojanju navedene pravomoéne medupresude, sud smatra da  su
provedeni dokazi dostatni za utvrdenje te Cinjenice, jer iz prijave ozljede na radu koja se
nalazi na str 30 do 33 spisa jasno proizlazi da je zanimanje (posao koji obavlja tuZitelj u svom
redovnom radu — bio rad na stroju za pakovanje maslaca, ferm. proizvoda i mlijeka, a da je u
trenutku Stetnog dogadaja obavljao drugi posao, kao privremeni posao, CiScenje dijelova
prostrojenja, a nije logi¢no i Zivotno da bi radnik bio obugen u smislu mjera zastite nz. radu
od tuzenika kao poslodavca za obavljanje poslova koji nisu redovan rad , niti tuZenik u -
postupku tvrdi da je to izuzetno u¢inio. Obucavanje iz podrucja 7zatite na radu za obavljanje
poslova njegovog redovnog radneg mjesta i nije relevantno, a samo bi se takva ¢injenica
moga utvrditi provodenjem vjeStacenja. ' :

U konkretnom slu¢aju stetni dogadaj se zbio 13. 02. 1989, pa ne bi bilo ekonomiéno
provoditi dokaz vjeStadenjem Cinjenice od koje je prosao tako dugi vremenski period, kad se
primjenom pravila logickog zakljucivanja i uvidom u dostavljenu dokumentaciju, moZe
zakljuciti o relevantnoj Einjenici. "

Pravo iz subrogacije ne moZe prelaziti obim stvarno isplacenog osteceniku, ovdje
osiguraniku tuZenika. : ,

Tuzitelj u ovom postupku utuzuje samo razmjerni iznos ispladene mirovine, jer je
utuzeni iznos jednak iznosu koji proizlazi iz obratuna tuZitelja razmjernog iznosa isplacene
mirovine.. ;

Cinjenica visine iznosa ispla¢enog po tuZitelju- svom osiguraniku Ivanu Majeti¢ ;e
utvrdena uvidom dokumentaciju tuzitelja koja ima svojstvo javnih isprava tuzitelja.

O pravnoj prirodi utuzene trazbine i prigovoru zastare:

' konkretnom slucaju predmet ‘spora je novcano potrazivanje, i to regresno
potrazivanje sa naslova isplate razmjernog dijela mirovine koji je tuzitelj izvrSio svom

osiguraniku .
Piema tome. 7a pitanje zastare mjerodavan je &lanak 225. Zakona o obveznim

odnosima (NN 35/05 i dr.). koji propisuje petogodisnji zastarni rok.

Iz potvrda tuZitelja, proizlazi da je tuZitel] vr&io isplate mirovine svom osiguraniku
Ivanu Majeti¢ svaki mjesec, u vrijeme dospijeca pojedinog iznosa mirovine. a iz primke suda
na tuzbi proizlazi da je tuzba podrcsena dana O 04 2015., $to znaci prije proteka zastarnog
roka od 5 godina i za najstarija utuzena potrazivanja koja su bila dospjela i isplacena u u
: razdéblju od 1. listopada 2011 do 31. prosinaca 2011. Tuzenik nije osporio vjerodostojnost
potvrda tuzitelja koje su javne isprave. i vrijedi oberiva presumpcija istinitosti podataka istih,
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. koju tuzenik nije oborio. iz kojih razloga sud smatra da su istiniti podaci utvrdeni u

istim ispravama.
Proizlazi, stoga, da je u vrijeme dospjelosti predmetne trazbine tuzitelj jo§ uvijek imao pravo
postavm regresni zahtjev, a te trazbine su bile dospjele nakon sto je tuzitelj izvrsio isplate

svom osiguraniku [vanu Majetic.

. Vezano za utvrdenje pitanja da li se u konkretnom slucaju radi o naknadi $tete ili o regresnom |

zahtjevu, sud smatra relevantnim odluke Ustavnog suda od 19. srpnja 2012. i odluka
Ustavnog suda broj U-HI-1910/2011 od 11. srpnja 2012.. u kojima_je izraZzen pravni stav po
kojem se nov€ano potraZivanje, utuzeno u tim postupcima, smatra regresnom trazbinom, a
radi se o trazbini Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje koja ima u biti iste pravne
karakteristike kao i trazbine utuzene u ovom postupku — trazbina s osnove isplacene naknade
za bolovanje (izmedu ostalog).

Ovaj sud je usporedio presude iz navedenih predmeta Ustavnog suda s ovim pnedmetom u
dijelu koji se odnosi na relevantna Cinjeni¢na i pravna pitanja, stoga smatra da ako se trazbina
Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje s osnova naknada troskova bolovanJa smatra
régresnim * zahtjevom, a ne zahtjevom za naknadu Stete bez obzira 3to je Zakon o
zdra\,stvenom osnguranJu kao takvu oznacava, tada se i trazbina tuZitelja s osnova naknade za

ispladene mirovine takoder smatra regresnim zahtjevom bez obzira Sto istu Zakon o

mirovinskom osiguranju i Zakon o obveznom osiguranju u prometu, nazivaju "Stetom". Ovo
zato jer je bitna pravna priroda odredenog zahtjeva, a ne kako Zakon naziva odredeni vid
zahtjeva i prava. TuZitelj je s osnova Zakona o mirovinskom osnguranju izvrSio placanJe svom
" osiguraniku iznosa s osnova mirovine , te sukladno pozitivnim propisima ima pravo regresa
od tuZenika ‘kao poslodavca za kojeg je utvrdeno da ima odgovornost isplate Stete iz
predmetnog Stetnog dogadaja. Po ocjeni ovog suda rijed je o predmetima sli¢ne ¢injenicne i
pravne prirode, a Ustavni sud je u navedenim predmetima zauzeo pravno staJall§te da se takva
vrsta trazbine- smatra regresnom trazbinom, a nije utvrdeno da bi postojalo naknadno
prihvaceno pravno stajaliSte drugaijeg sadrZaja sjednice od_]ela ili sudaca Ustavnog suda.

. Stoga je prigovor zastare odbijen. .

- U odnosu na prigovor da je osiguranik tuzitelja mogao da nije bilo predmetnog stemog
dogadaja obzirom na svoju dob ve¢ biti u redovnoj mirovini, te da je zbog drugih bolesti . a
. ne konkretnog Stetnog dogadaja bio umirovljen. istice se slijedece:

' - sud je vezan kona¢nom odlukom upravnog tijela, ovdje konaénom odlukom tuzntelJa
o umirovljenju osiguranika Ivana Majeti¢ zbog ozljede na radu, i nije. u moguénosti
preispitivati valjanosti iste odluke, a tuzeni i ne navodi da je pokrenuo kakav postupak po
izvanrednom pravnom- lijeku u odnosu na odluku o umirovljenju, te da je ishodio konacnu
- odluku u tom postupku. u kojem postupku bi se utvrdilo da su razlog umirovljenja
OSIguramka tuzitelja druge bolesti . a nc umanjenje radne sposobnosti iz konkretnog Stetnog
dogadaJa .

_ Nije odluéno $to je tuzitelj utvrdio postojanje djelomiéne radne sposobnostl svog
051guramka Ivana Majetic , na drugim poslovima , a na poslu njegovog ranije radnog mjesta
prije stetnog dogadaja, jertuzenik i ne tvrdi da je osiguranik tuZitelja nije stekao zakonom
propisane uvjete za odlazak u invalidsku mirovinu, kao posljedicu zadobivenih ozljeda u
predmetno m Stetnom dogadaju, po Zakonu o mirovinskom osiguranju osiguranik tuzitelja je
imao pravo izbora: da li ée se koristiti mirovini ili ée nastaviti raditi u dogovoru s
poslodaveem u okviru svoje preostale radne sposobnosti. Tuzitelj nije- bio u moguénosti
utjecati na tu odluku osiguranika tuzitelja, tuzitelj je taj koji u ovom postupku postavlja
regresni zahtjev-za naknadom iznosa Koie je platio sukladno zakonu svojom osiguraniku. i s

ek s
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: njegovim pravom se ne moze dovesti u svezu odluka njegovog osiguranika , kao oblik

saodgovornosti osiguranika tuzitelja.

Tuzitelj je aktivno legitimiran za pokretanje ovog postupka po tuzbi bez obzira §to je
imao pravo pokrenuti i ovrini postupak temeljem izvoda iz poslovnih knjiga kao
vjerodostojne isprave, jer taj postupak nije zakonom propisan kao jedini postupak kojeg
e tuzitelj moZe pokrenuti u odnosu na tuzenika vezano za utuZenu trazbinu.
o ' U odnosu na navod tuzitelja da ¢injenica $to tuzenik veé 20-tak godina piaca istovrsnu
. trazbinu tuzitelja , predstavlja priznanje duga:
Priznanje duga mora biti odredeno i izricito u po<rledu osnove i visine, iako moZe biti i
konkludentno. Cinjenica sto je tuzitelj bio prinuden voditi i prije pokretanja ovog postupka
parniCne postupke. jer se poziva na dvije pravomoéne odluke Opéinskog suda u Pozegi. i
- dostavlja preslike istih i §to tuzenik nije platio pio pozivu za placanje prije utuzenja, upucuje
na okolnost da tuzenik nije priznao dug. To 5to je u jednom od predmeta donesena presuda
S témeljem priznanja, nije odlu¢no, kad u ovom postupku tuzenik osporava traZbinu.
; U odnosu na tijek zatraZenih kamata: sam tuzitelj se u €injeni¢nom opisu tuzbenog
- zahtjeva se poziva na to da kamate trazi od isteka roka za dobrovoljno pladanje temeljem &l
. 165.5t.3. Zakona o mirovinskom osiguranju. Uvidom u dokaz o urudenju zahtjeva za
- df)brovoljno placanje tuzeniku koji se nalazi na str. 7 i 8. spisa u preslici, proizlazi da je
RS Zitelj tuZeniku ostavio 15 dana od dana primitka zahtjeva za isplatu u tuzbi utuZenog iznosa,

o . ajprema povratnici preslika koja se nalazi na str. 8 spisa proizlazi da je isti zahtjev primljen
" kbd tuzenika dana 10.04.2014. pa je rok za |splatu istekao dana 26.04.2014. a sukladno
navedenom tuZitelj moze traziti kamate od 27. travnja 2014. a ne od 28. travnja 2014. na taj
le tuzbenog zahtjeva, pa kako je sud u tom dJelu vezan zahtJevom zahtjev je u tom dijelu

' usvo;en
Tuzitelj ‘trazi da mu se placanje vr3i na toéno odredeni radun Drzavnog proracuna, sud
-ogjenjuje da to nije dio tuzbenog zahtjeva, o kojem bi- valjao donijeti odluku, nego tuzitelj

ERET e navodi konkretni raun kako bi olaksao placame tuzemku ako zahtjev bude pravomoéno
o . usv01en.
o R ] Kamate su dosudene po ¢l. 29. st. 2. Z00- a35/05 41/08 125/11, te 78/!5

3 Stoga sud u cijelosti usvaja tuZiteljev tuzbeni zahtjev po utlranlm mjerodavnim
T oaredbama Zakona o mirovinskom osiguranju i ZOO-a.
. -+ " Tuzenik koji nije uspio u sporu , odbuen Jé po ¢l 154, st. 1. ¢€l. '155.st.l. ZPP-a sa
_zahtjyvom za naknadu troSkova postupka u iznosu od 3.100,00kn.
Tuzitelj je osloboden pladanja sudske pristojbe po Zakonu o sudskim prlslo_lbama jer

s se radi o sporu vezano za obavl;anje javnih ovlasti tuz:tel;a
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HRVATSKI ZAVOD | N o _,
ZA MIROVINSKO OSIGURANJE ' N
PODRUCNA SLUZBA U POZEGI '
OIB:84397956623

, . . . I .
Klasa: 140-01/09-29/62 - | | N
Ur. broj: 341-17-01/1-17-40 , ) il
U Pozegi, 30.03.2017. . L
TRGOVACKI SUD U OSIJEKU

STALNA SLUZBA U SLAV. BRODU

35000 SLAV. BROD

Tuzitelj: Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, Zagreb, A. Mihanoviéa 3, 10000 Zagreb,
za Podru¢ni ured u PoZegi, Ul. Rep. Hrvatske 1 c, 34000 PoZega zastupan po punomocniku-
. Vi8nji Tomi¢ Dali¢, univ.spec.iur., na temelju generalne punomoéi br. 39-Su-99/16.

OIB: 84397956623 = S

Tuzenik: ZVECEVO d.d., UL Kralja Zvonimira 1, 34 000 PoZega. - s
OIB: 40479860551 . ~ ‘ :

TUZBA

radi naknade $tete -
: _uiznosu od 67.249,65 - kn

LNa osnovu pravomocne’ presude Opéinskog suda u PoZegi br. P-781/91 od 24.01.1992.,
presude Op¢inskog suda u PoZegi br. P-781/91 od 05.06.1992.,presude Opdinskog suda u
PoZegi br. P-381/92 od 17.09.1992.,presude Opéinskog suda u PoZegi br. P-673/95 od
14.05.1997., presude Opéinskog suda u PoZegi br. P-327/98 od 29.10.1998., te presude
Trgovackog suda u Osijeku Stalna sluzba u SL. Brodu, br. P-231/2015 od 24.08.2015. tuZenik
periodi¢no podmirujete Stetu za isplatenu invalidsku mirovinu nasem osiguraniku Ivanu
Majeti¢ jer je do ozljede imenovanog doslo zbog neprimjenjivanja mjera zastite na radu.

Naime, u smislu €l.162.st.1,. ZOMO (NN157/13,151/14,33/15,93/15) Zavod ima pravo na
naknadu Stete od osobe koja je prouzro¢ila smanjenje radne sposobnosti uz preostalu radnu
sposobnost, djeldmiéan ili potpuni gubitak radne sposobnosti, tjelesno osteéenje ili smrt
osigurane osobe. Te ¢.162.st.3. kaZe da za §tetu iz stavka 1. ovoga &lanka odgovara poslodavac
ako je Steta nastala zbog toga $to nisu provedene mjere zastite na radu, odnosno mjere za zastitu
gradana. U sudskom postupku utvrdeni su propusti u primjeni mjera zastite na radu, te ukoliko
sud ocjeni 'c.la Je potrebno predlazemo vjestadenje po ovlastenom vjestaku zastite na radu kako




bi se utvrdili propusti od strane poslodavca u primjeni mjera zatite na radu, te medicinsko
- vjeStaCenje radi utvrdivanja uzro¢no posljediéne veze izmedu nastale ozljede i odlaska u
mirovinu, te financijsko vjestaenje na visinu tuzbenog zahtjeva.

Dokaz: Presuda Opc¢inskog suda u Pozegi br. P-781/91 od 24.01.1992.
Presuda Op¢inskog suda u PoZegi br. P-781/91 od 05.06.1992.
Presuda Opéinskog suda u PoZegi br. P-381/92 od 17.09.1992.
- Presuda Op¢inskog suda u PoZegi br. P-673/95 od 14.05.1997.
Presuda Opéinskog suda u PoZegi br. P-327/98 od 29.10.1998.
. Presuda Trgovackog suda u Osijeku Stalna sluzba u SL. Brodu, br. P-231/2015 od
24.08.2015.
Prijava o povredi na radu od 14.02.1989.
Zapisnik SIZ MIORH od 16.10.1990.
IzvrSiti uvid u spis Opéinskog suda u PozZegi br. P-327/98, P-673/95, P-381/92 1 P-
781/91.
" Izvrsiti uvid u spis Trgovackog suda u Osijeku Stalna sluzba u SL. Brodu br. P-231/15.

I1. Kako se isplata invalidske mirovine osiguraniku Ivanu Majeti¢ vrsi i poslije 31.03.2014., do
kada je tuZenik §tetu podmirio u razmjernom iznosu, nastala je nova $teta koju je tuzenik duzan
nadoknaditi.

Konkretna §teta iznosi 67.249,65 kn, a sastoji se od isplacene invalidske mirovine u razdoblju

od 01.04.2014. do 28.02.2017. u punom iznosu u smislu u smislu ¢l. 161. St.2t1. ZOMO (NN
157/13,151/14,33/15,93/15).

Dokaz: RjeSenje HZMO Podruéna sluzba u PoZegi br. 000263 od 09.07.1999.
Rjesenje HZMO Podruéna sluzba u Pozegi IN- 10150 od 06.07.1990.
Rjesenje HZMO Podruéna sluzba u Pozegi IN- 10150 od 31.08.1993.
Rjesenje HZMO Podruéna sluzba u PoZegi IN- 10150 od 29.05.1997.
Obracun sluzbe za isplatu mirovina od 24.02.2017.

Obracun sluzbe za isplatu mirovina od 13.03.2017.
Odstetni zahtjev od 17.03.2017. s povratnicom.
Banka podataka doznaéenih mirovinskih primanja od 31.03.2017.

III. TuzZitelj je dopisom od 17.03.2017. pozvao tuZenika da mu $tetu naknadi mirnim putem,
Sto je ovaj nije ucinio.

IV. Svota od 67.249,65 kn, predstavlja za tuzitelja Stetu za koju temeljem ¢l. 161.-170. ZOMO
(NN 157/13,151/14,33/15,93/15) odgovara tuZenik, stoga tuZitelj predlaze da sud donese
sljedecu

Presudu

‘TuzZenik-je duzan platiti tuZitelju na ime naknade $tete iznos od 67.249,65 kn sa zakonskom
zateznom kamatom koje na taj iznos, teku od 30.03.2017. godine do isplate po kamatnoj stopi
koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate
za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu za tri postotna poena, kao i
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nadoknaditi tuZitelju parni¢ne troskove, sve na raun DrZavnog proraduna br. 1001005-
1863000160 (s ..poziv na broj-odobrenje*, u pretpoljc upisati 26, a u veée polje sljedece ifre
5908-19-19- 03]16353935) sve u roku od 15 dana od pravomo¢nosti presude, pod prijetnjom
ovrhe. '

PUNOMOCNIK TUZITELJA
Visnja Tomlc Dallc, univ.spec.iur.

\/\./{

’

TroSak: Pristojba za tuzbu i odluku’
(Tuzitelj je osloboden pla¢anja prlStO_]bl po €. 16.
st. 1. to¢. 2. Zakona o sudskim pristojbama).

Prilog:

Presuda Opéinskog suda u PoZegi br. P-781/91 od 24.01.1992,

Presuda Opéinskog suda u PoZegi br. P-781/91 od 05.06.1992.

Presuda Op¢inskog suda u PoZegi br. P-381/92 od 17.09.1992.

Presuda Op¢inskog suda u PoZegi br. P-673/95 od 14.05.1997.
- Presuda Opéinskog suda u Pozegi br. P- 327/98 od 29.10.1998.

‘Presuda Trgovagkog suda u Osgeku Stalna sluzba u SL. Brodu, br. P- 23 1/2015 od

24.08.2015. :
7. RjeSenje HZMO Podrucna sluzba u Pozeg1 br. 000263 od 09.07.1999.

8. Rjesenje HZMO Podruéna sluzba u PoZegi IN- 10150 od 06.07.1990.

9. Rjesenje HZMO Podruéna sluzba u Pozegi IN- 10150 od 31.08.1993.

10. Rjesenje HZMO Podrué¢na sluzba u PoZegi IN- 10150 od 29.05.1997.
'11. Zapisnik SIZ MIORH od 16.10.1990. -

. 12. Prijava o povredi na radu od 14.02.1989. "

13. Nalaz i misljenje vjestaka od 06.06.1990.

14. Nalaz i misljenje vjestaka od 13.02.1991.

15. Banka podataka doznagenih mirovinskih primanja od 31.03.2017.
16. Obracun sluZbe za isplatu mirovina od 31.03.2017.

17. Obracun sluzbe za isplatu mirovina od 31.03.2017.

18. Odstetni zahtjev od 17.03.2017. s povratnicom.

Sudska praksa: -

.-e-presude:



S

»eT

Presuda Trgovackog suda u Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom Brodu posl.broj 7 P-
294/2016. od 15.07.2016.

Presuda Trgovackog suda u Osijeku posl.broj 10 P-9/2016. od 04.03.2016.

Presuda Trgovackog suda u Zagrebu posl.broj 23 P-1105/2015. od 08.06.2016.

Presuda Trgovackog suda u Zagrebu posl.broj 23 P-1825/2015. od 08.06.2016.

Presuda Trgovackog suda u Zagrebu posl.broj 62 P-1896/2013. od 10.06.2016.

Presuda Trgovackog suda u Zagrebu posl.broj 45 P-1283/2015. od 08.06.2016.

U privitku:

RjeSenje Vrhovnog suda RH br. Rev 1061/03-2 od 23.09.2004.

RjeSenje Vrhovnog suda RH br. Rev 895/07-2 od 25.11.2008.

Presuda Visokog Trgovackog suda RH br. 55.P2-5863/13-4 od 09.05.2016.
Presuda Visokog Trgovackog suda RH br. 91.P2-6794/13-4 od 29.02.2016.
Presuda Visokog Trgovackog suda RH br. 81.P%-4441/2014-2 od 20.10.2016.

(U, I S T N VN



ZA MIROVINSKD 5SIGURANJE
PODRUCN! URED U POZEG]
POZEGA, Republike Hrvatﬁke iC

7
Primijenc: - 5 T 1017
Klasifikacijska oznaka Org. jed. | ' '
. AT , . Broj: 1/P-151/2017-6
Urud2beni bro] TP T v ' ‘
A A JZAPISNIK

od- 25.svibnja 2017.

.0 odrZanom pripremnom ro¢istu kod Trgovatkog suda u Osijeku Stalna sluzba'u Slav.Brodu -

ks

Od suda nazo?ni:  Pravna stvar:
1.Vesna Vukelié, sudac o ‘ » Tuzitelj: HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO
: OSIGURANIE ZAGREB‘ ~
TuZenik: ZVECEVO d.d. -
2. Terezija KneZevi¢, zapisni¢ar - Radi: 67.249,65 kn

Sudac otvara rogiste u 11,00 sati i objavljuje prédmet raspravljanja.

Rodiste je javno.

Utvrduje se da su pristupili:

 Za tuzitelja: gen.pun.Visnja Tomié Dali¢ Su-99/16
.- Za tuZenika: pun.Petar Kanié, odvj. u Pozegi

Pun.tuzitelja 1skazuj¢ da ostaje kod tuzbe i i tuzbenog zahtjeva u Cl_]ClOStl te navoda iz

'pddneska od 18.5.2017. . .
-+ Pun.tuZenika ostaJe kod odgovora na tuzbu te dokazmh prljedloga iznesenih "u

odgovmu na tuzbu.

Sud donosi
Rjesenje :
Odbljaju se dokazm prljedlom tuZenika u pogledu saslu$anja predlozemh svjedoka
Ivana Majetiéa, Ivana Segote i Drage Bosnjaka te izvodenja knjigovodstveno financijskog

VJestacenJa

Sud donosi
Rjesenj e‘

Prethodni postupak se zakljucuje, a rogiste se nastavlja rodistem za glavnu raspravu.

- . Glavna rasprava je javna.

Pun.tuZitelja ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva u cijelosti te sv1h dosadasnjih

navoda.
Pun.tuzZenika ostaje kod odgovora na tuzbu.

Sud donosi
RjeSenje



Izvodi se dokaz uvidom u spis i priloZene isprave.
Pun.tuZitelja predlaZze sudu tuZbeni zahtjev prihvatiti u cijelosti . Tro§ak ne potraZuje jer ga

.niti nema. Pun.tuZenika predlaZe sudu odbiti tuZbeni zahtjev te ne trazi troSak.

Nakon toga sudac objavljuje da je glavna rasprava zakljucena pa donosi
. RjeSenje
Rociste za objavu presude zakazuje se na dan 7.srpnja 2017. u 13 sati, $to pun.stranaka
primaju na znanje.
DovrSeno



HRVATSKI ZAVOD
ZA MIROVINSKO OSIGURANJE
PODRUCNI URED U POZEGI

ODJ EL EKON OMSKO FINANCIJSKIH POSLOVA

Klasa: 140-01/09-29/62 ,
Ur.broj: 341-17-08/20-14-15
Poiega, 2. travanj 2014.

A

ODJELU PRAVNIH, KADROVSKIH 1 OPCIH POSLOVA

- ovdje -

OSIGURANIK: IVAN MAJETIC OB:03116353955

. obralun isplate invalidske mirovine — razmjerni iznos

Za osiguranika Ivana Ma_]etlc u razdoblju od 1. 10. 2011. do 31. 3. 2014 1zvrsena je isplata

mvalldske mirovine i druglh obveza kako slijedi:

Od 1. 10. 2011. do 31. 12. 2011.

- mirovina 4.651,56
.- ukupna stopa izdatakaTS% 232,58 :-.
UKUPNO: . 4.884,14
0d 1. 1. 2012. do 31. 12.2012.
- mirovina ‘ 22.3 10,82‘
- ukupna stopa izdataka 5% ; i 1.115,54 :
| UKUPNO: 23.426,36
Od 1. 1. 2013. do 31. 12. 2013.
- mirovina 22.836,36
- ukupna stopa izdataka 5% 1.141,82
| UKUPNO: 23.978,18

kn

5 g

kn



Od 1. 1. 2014. do 31. 3. 2014.

- mirovina 5.737,35 kn
- ukupna stopa izdataka 5% 286,87 kn
UKUPNO: 6.024,22  kn

SVEUKUPNO: 58.312,90 kn
x 42,13% =24.567,22 kn

NACELNICA ODJELA EKONOMSK()/‘ PN R

FINANCIJSKIH POSLOVA: Py
Ljilja Sesar, dipl. oecc. ,/" T O,

@ﬂ (e &, c



HRVATSKI ZAVOD
ZA MIROVINSKO OSIGURANJE
PODRUCNI URED U POZEGI

ODJEL ZA ZAJEDNICKE POSLOVE
Klasa: 140-01/09-29/62

Ur.broj: 341-17-01/1-17-36
Pozega, 31. ozujak 2017.

OSIGURANIK: IVAN MAJETIC OB: 03116353955

M . » 1

obracun isplate mvaltdske mtrovme\\

Za osiguranika Ivana Majeti¢ u razd(;blju od 1. 4. 2014 do 28. 2. 2017. izvrSena je isplata

invalidske mirovine kako slijedi: N A //

-, .. ,‘r
e SRS

Od 1. 4. 2014. do 31. 12. 2014.

- mirovina 17.212,05
UKUPNO: 17.212,05

Od 1. 1. 2015. do 31. 12. 2015.

- mirovina 22.983,30
UKUPNO: 22.983,30

Od 1.1.2016.do 31. 12. 2016.

- mirovina 23.162,22
UKUPNO: 23.162,22

Od 1. 1. 2017. do 28. 2. 2017.

- mirovina 3.892,08
UKUPNO: 3.892,08

5



SVEUKUPNO: 67.249,65 kn

STRUCNI SURADNIK NACELNIK ODJELA
SPECIJALIST ZA EKONOMSKE POSLOVE: ZA ZAJEDNICKE POSLOVE
Ljilja Sesar, dipl. oec. Danijela Trpéié, dipl. iur.

/

(&W«

PODRUCN: URED  ©

U PG4 @
3




HRVATSKI ZAVOD
ZA MIROVINSKO OSIGURANJE
PODRUCNI URED U POZEGI

ODJEL ZA ZAJEDNICKE POSLOVE

Klasa: 140-01/09-29/62
Ur.broj: 341-17-15/1-17-51

Pozega, 13. lipanj 2017.

OSIGURANIK: IVAN MAJETIC 0B:0311 6353955

obracun isplate invalidske mirovine

Za osiguranika Ivana Majetié¢ u razdoblju od 1. 3. 2017. do 6. 6. 2017. izvrSena je isplata
invalidske mirovine kako slijedi:

Od 1. 3.2017. do 6. 6. 2017.

- mirovina ‘ 6.227,34 kn

UKUPNO: 6.227,34 kn

SVEUKUPNO: 6.227,34 kn

*

STRUCNI SURADNIK NACELNIK ODJELA
SPECIJALIST ZA EKONOMSKE POSLOVE: ZA ZAJEDNICKE POSLOVE
Ljilja Sesar, dipl. oec. Danijela Trpgi¢, dipl. iur.

PODRUGNI URep

UPOZEGH
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: SR L 7 Drosc.Nikola Masw-«* e Tt e
- . . Stalm sudski vjedtak za. aktuarstVo i. osnguranje j
' - Crvenog kri¥a 31, 10000 Zagreb ) C e A
A -l ST Mob.: 0914647467 © ' * et e S o
‘s N S+ 1. .E-mail: plkola.masic@hotmail.cori -1 ST "
. s ilro racun HR7523600003112057974ZagrebaEka bankaZagreb HRVATSK' ZAVOD Cod
g T T et L omerisanists o ZA MIROVINSKO GSIGURANJE
- Sy e . PODRUCNI URED U POZEGI
N et e i EOZEGArRepablike-Hrvatske 1C .
-+, HRVATSKI ZAVOD ZA e - I PR
 MRATSIZAVODZA T [enmiene: 19 Uo 2017
MIROVINSKO OSIGUR'ANJE' o P S SR A
PSRN o - ‘ ) ) Klasmkacnskaozuaka -, ) Org.jed. g
;A Mlhanowca?. SR L T e R a1 - -
.* R P et , s e . ‘ I Umdibembroj o APl | vl R
. 10000 Zagreb : T - - ISRV B 4
i’redmet‘. i e - SRREN R
1; ," o ; .\‘ = S }}‘ '“ X :
KIasnfnkaajska oznaka. 140 01/09-29/62 g .g'f"‘ N , Loy i
Zadatak ie Izracunati lznos“kapltahztrane stefe za predmet kIasuflkacuske oznake 140 01/09-29/62 od ;‘ : o Y 53
datuma 7. 6‘ 2017 prema clanku 161 do 165 Zakona o mtrovmskom osnguran]u (NN 157/13 151/141 R
33/15) . RPN , . e e . 1
N . N b e N .;‘ » B ‘,VJ . SR N ; .,
5 )-m Yy 4 . I
" Prema odredbama é!anaka 161 do 165 Zakona .0 mlrovmskom oslguranju (ZOMO), NN 157/13 Cox
S 151/14| 33/15) Hrvatski zavod za m|rovmsko osnguranje (Zavod) |ma pravo zahtuevan naknadu stete R
za nov&ana davama ko;a 5€ |splacu1u na teret mirovinskog os;guranja a novéana davanja Isplacena na .- o o
OSHOVI prlznatog prava na mxrovmu u punom xznosu Zahtjevom za naknadu §tete moze se obuhvatltt o
ukupna svota 3teta (kapltahzwana steta) xh svota stvarne stete(pOJedmo davanje) kOje se odn05| na - ; 4
odredenorazdoblje., T R P ﬁi"‘ :'rj‘ el e e e
. Kada se §teta saston u obvezn Zavoda na trajna novéana davanja Zavod moie zahtuevaﬂ p!acanje : ‘
. naknade Stete u JeanJ ukupnol svotx (kapltahurana»Eteta) koja . se lzracunava prema VlSInl pnznate ;
mlrovlnelprema Tabllcama aktuarske matemat»ke kole utvrdu;eZavod BT e s S ’ N
Prema Rjesenju prllozenom u predmetu 05|guran1ku Ivanu Majetlcu rodenom 28 2. 1951 pnznato Je
) pravo na lnvalldsku mirovnnu zhog profesionalna nesposobnost za rad poéev§| od 1. 1. 1999 Dob H
’ * korisnika invalidske mlrovme na dah 7. 6, 2017 |zn051 zaokruZéno 66 godma. Iz banke podataka i
“doznadenih mirovmsknh pnmanja utvrdena je doznaka mirovine za svnbanj 2017. u svotl od 1.946, 04 N
kn. .. S . ‘ T ‘" ‘
- ‘?Akégé,cgls,@ubaéé;;z;ﬁfzﬁ:,? e
gfizacug Inv al k !
Frae, Al
,3;“;‘!?5“\.'?5@\:\ f : .
. c‘g* Iﬁa*wg%agiw'f&
/alidgge mxmflmé} VI
c}gs‘li(%’ ”ama ﬁa"s’ fop opar’ 5 ?é;%%i
! f(Aoizg}osutva crjskegémgt ss .
L*;T bhce aktuarske ma matskg;,l}lrg; 7 h
» }' - ” ' ’ ;‘li
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Kapitalizirani iznos S naknade $tete po osnovi invalidske mirovine za mugku osobu u dobi x i
pbraEunati poc‘:etni mjeseéni iznos mirovine M koja se ispladuje mjeseéno unatrag s doZivotnom
b ;<'§5plafom lzxacunava Se-prema formuli iz Tablica aktuarske matematike:

Lo
YRR I B2 F 1 TR T B T n‘”)
M SRED 171 ST HRURE NP SIS P

eRaecr x P Ay wE . AR Wk 4 M A L ayee T . s... 2* M* (12)

]

gdje e,

T BT 'a !ui.

i N 11
| a’(clz)= x+1 | A4

+
v ' R T R B R A Dx 24‘
ol .,‘ - -

Cbs e me e P H

. Znacenje simbola je sljedede: w.:' :

}. x-obratunska dob - Ce

a’(:.z) - doZivotna renta koja se ispladuje unatrag, dofivotno, u godiinjem iznosu 1, s isplatama 12
puta godi$nje sve dok je osoba Ziva na svaki datum isplate.

Dy, Ny,1- komutacijske funkcije

Vrijednosti komutacijskih funkcija za odgovarajuéu dob, spol i valuacijsku kamatnu stopu navedene
su u Tablicama aktuarske matematike koje je donijelo Upravno vijeée Hrvatskog zavoda: za
mirovinsko osiguranje na sjednici odrZanoj 31. sijeénja 2013. , a objavijenim u NN broj 17/13 i u
nasem slucaju iznose:

Ng7; =23875,67

D66 - 2833,85

Uvrstavanjem odgovarajucih vrijednosti u formulu dobiva se kapitalizirani iznos S naknade $tete kako
slijedi:

s=12* M*a*? = 207.451,16 kn
Dakle, izraunata kapitalizirana $teta po ovom predmetu na dan 7. 6. 2017. iznosi 207.451,16 kn.

{zradunata svota povecavati ¢e se za zateznu kamatu od dana obraéuna do isplate temeljem &lanka
29. Zakona o obveznim odnosima (NN broj 35/05} i élanka 3. Zakona o kamatama (NN broj 94/04).

U obratunu kapitalizirane 3tete nisu uraunata sredstva potrebna za mofebitno uskladivanje
mirovinskih i invalidskih primanja nakon datuma izrauna kapitalizirane $tete.

mza Hi /\/4 'L)Jﬁ" /{/1 A /

U Zagrebu, 16. lipnja 2017.

L

Dr. sc. Nikola Masgié

%

r o
& e
£ drse, Nikola Mag:‘,gac@\ sudski vjestak za aktuarstvo i osiguranje

2 o~ Ovlasteni aktuar

e 5y
% Grensg s
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258. BANKA PODATAKA DOZNACENIH MIROVINSKIH PRIMANJA (UPIT-2) HZMO

; , 14.06.2017.
- 03116353955 0 MAJETIC IVAN POVR: 9 PROM: 0
NAKN. ZA TO 194,08
DOD . POS . PROP 73,54
NETO 2106,53
DOP.ZD.0S.1% 19,12
DOZNAKA ZA 12.2013. .
MIROVINA 1912,45
NAKN. ZA TO 194,08
DOD. POS . PROP 73,54
NETO 2106,53
. DOP.ZD.0S.1% 19,12 _ ‘ -
DOZNAKA ZA 01.2014.
MIROVINA 1912,45
_ NAKN. ZA TO 194,08
NASTAVAK

RN: . OSOBNI BROJ I PM: 03116353955 0. GGGGMM ISPLATE: 999999

© w Py
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258. BANKA PODATAKA DOZNACENIH MIROVINSKIH PRIMANJA (UPIT-2) H7ZMO
; : 14.06.2017.
03116353955 0 MAJETIC IVAN POVR: 9 PROM: 0

DOD. POS . PROP 73,54
NETO 2106,53
DOP.2D.0S.1% 19,12

DOZNAKA ZA 02.2014.
MIROVINA 1912,45
NAKN. ZA TO 194,08
DOD. POS . PROP 73,54
NETO 2106,53
DOP.ZD.0S.1% . 19,12

DOZNAKA ZA 03.2014.
MIROVINA 1912,45
NAKN. ZA TO 194,08
DOD. POS . PROP 73,54

NASTAVAK

RN: OSOBNI BROJ I PM: 03116353955 0 GGGGMM ISPLATE: 999999




258. BANKA PODATAKA DOZNACENIH MIROVINSKIH PRIMANJA (UPIT-2) HZMO

) , 14.06.2017.
03116353955 0 MAJETIC IVAN POVR: 9 PROM: 0
NETO 2106,53
DOP.ZD.0S.1% 19,12

DOZNAKA ZA 04.2014.

MIROVINA 1912, 45
NAKN. ZA TO 194,08
DOD. POS . PROP 73,54
NETO 2106,53
DOP.ZD.0S.1% 19,12

DOZNAKA ZA 05.2014.
MIROVINA 1912,45
NAKN. ZA TO 194,08
PREMIJA DZO - 70,00
DOD. POS . PROP 73,54

NASTAVAK

RN: - OSOBNI BROJ I PM:. 03116353955 0 GGGGMM ISPLATE: 999999

s




258. BANKA PODATAKA DOZNACENIH MIROVINSKIH PRIMANJA (UPIT-2) HZMO

. , | 14.06.2017.
03116353955 0 MAJETIC IVAN . POVR: 9 PROM: 0
NETO 2036,53
DOP.ZD.0S.1% 19,12

DOZNAKA ZA 06.2014.

MIROVINA 1912,45
NAKN. ZA TO 194,08
PREMIJA DZO 70,00
DOD. POS. PROP 73,54
NETO 2036,53
DOP.2D.0S.1% 19,12

DOZNAKA ZA 07.2014.
MIROVINA 1912,45
NAKN. ZA TO 194,08
PREMIJA DZO 70,00

NASTAVAK

RN: OSOBNI BROJ I PM: 03116353955 0 GGGGMM ISPLATE: 999999

fls PODRUCN! URED
5, UPOZEGI

P &/
\ S —‘



258. BANKA PODATAKA DOZNACENIH MIROVINSKIH PRIMANJA (UPIT-2)  H Z MO

) , 14.06.2017.
03116353955 0 MAJETIC IVAN ~ "POVR: 9 PROM: 0
" DOD.POS.PROP 73,54
"'NETO 2036,53
DOP.2D.0S.1% 19,12
DOZNAKA ZA 08.2014.
MIROVINA 1912,45
NAKN. ZA TO . - 194,08
PREMIJA DZO 70, 00
DOD. POS . PROP 73,54
NETO 2036,53
DOP.ZD.0S. 1% 19,12
DOZNAKA ZA’09.2014.
MIROVINA 1912, 45
NAKN. ZA TO 194,08
‘ NASTAVAK

RN: OSOBNI BROJ I PM: 03116353955 0 GGGGMM ISPLATE: 999999 -




258. BANKA' PODATAKA DOZNACENIH MIROVINSKIH PRIMANJA (UPIT-2) HZMO

| ) 14.06.2017.
03116353955 0 MAJETIC IVAN POVR: 9 PROM: 0
PREMIJA DZO 70,00

DOD. POS . PROP 73,54

NETO 2036,53

DOP.ZD.0S.1% 19,12

DOZNAKA ZA 10.2014.
MIROVINA 1912,45

NAKN. ZA TO 194,08

PREMIJA DZO 70,00

KREDIT 615,00

DOD. POS . PROP 73,54

NETO" 1421,53

DOP.ZD.0S.1% 19,12

DOZNAKA ZA 11.2014.

NASTAVAK

RN: OSOBNI BROJ I PM: 03116353955 0 GGGGMM ISPLATE: 999999




258. BANKA PODATAKA DOZNACENIH MIROVINSKIH PRIMANJA (UPIT-2) HZMO

) ~ ) 14.06.2017.
03116353955 0 MAJETIC IVAN POVR: 9 PROM: 0
MIROVINA 1912,45

NAKN. ZA TO 194,08

PREMIJA DZO 70,00

KREDIT 615,00

DOD.POS.PROP . 173,54

NETO 1421,53

DOP.ZD.0S.1% 19,12
DOZNAKA ZA 12.2014.

MIROVINA -  1912,45
NAKN. ZA TO 194,08
PREMIJA DZ0 70,00
KREDIT 615,00
DOD.POS.PROP . 73,54
NETO 1421,53

NASTAVAK

RN: . OSOBNI BROJ I PM: 03116353955 0 GGGGMM ISPLATE: 999999




258. BANKA PODATAKA DOZNACENIH MIROVINSKIH PRIMANJA (UPIT-2)
03116353955 0 MAJETIC IVAN | POVR: 9
DOP.2D.0S.1% 19,12 ‘

DOZNAKA ZA 01.2015.

MIROVINA 1912,45
NAKN. ZA TO 194,08

'PREMIJA DZO 70,00
KREDIT 615,00
DOD. POS. PROP 73,54
NETO 1421,53

DOP.ZD.0S.1% 19,12

DOZNAKA ZA 02.2015.

MIROVINA 1912,45
NARN. ZA TO 194,08
PREMIJA DZO 70,00

RN:  OSOBNI BROJ I PM: 03116353955 0 GGGGMM ISPLATE: 999999

HZMO
14.06.2017.
PROM: 0

NASTAVAK




258. BANKA PODATAKA DOZNACENIH MIROVINSKIH PRIMANJA (UPIT-2) HZMO

] ) 14.06.2017.
03116353955 0 MAJETIC IVAN POVR: 9 PROM: 0
KREDIT 615,00
DOD. POS . PROP 73,54
"NETO 1421,53
DOP.ZD.0S.1% 19,12
DOZNAKA ZA 03.2015.
MIROVINA 1912,45
NAKN. ZA TO 194,08
PREMIJA DZO 70,00
KREDIT 615,00
DOD.POS.PROP 173,54
NETO 1421,53
DOP.ZD.0S.1% 19,12
DOZNAKA ZA 04.2015.
NASTAVAK

ﬁN: ;OSOBNi BROJ I PM: 03116353955 0 GGGGMM ISPLATE: 999999




258. BANKA PODATAKA DOZNACENIH MIROVINSKIH PRIMANJA (UPIT-2) HZMO

) , 14.06.2017.
03116353955 0 MAJETIC IVAN POVR: 9  PROM: 0
MIROVINA 1912,45

NAKN. ZA TO 194,08

PREMIJA DZO 70,00

KREDIT 615,00

DOD. POS . PROP 73,54

NETO 1421,53

DOP.2D.0S.1% 19,12

DOZNAKA ZA 05.2015.
MIROVINA 1912,45 -

NAKN. ZA TO 194,08

PREMIJA DZO 70,00

KREDIT 615,00 .

DOD. POS . PROP 73,54

NETO 1421,53.

NASTAVAK

RN:  OSOBNI BROJ I PM: 03116353955 0 GGGGMM ISPLATE: 999999




258. BANKA PODATAKA DOZNACENIH MIROVINSKIH PRIMANJA (UPIT-2) HZMO

J , 14.06.2017.
03116353955 0 MAJETIC IVAN POVR: 9 PROM: 0
DOP.2D.0S.1% 19,12 '

DOZNAKA ZA 06.2015.
MIROVINA 1912,45
NAKN. ZA TO 194,08

PREMIJA DZO 70,00

KREDIT . . 615,00

DOD.POS.PROP 73,54
NETO . 142153

DOP.2D.0S.1% 19,12

DOZNAKA ZA 07.2015.
MIROVINA 191245
NAKN. ZA TO 194,08

PREMIJA DZO 70,00

NASTAVAK

RN:  OSOBNI BROJ I-PM: 031163539550 GGGGMM ISPLATE: 999999




258. BANKA PODATAKA DOZNACENIH MIROVINSKIH PRIMANJA (UPIT-2) HZMO

) , 14.06.2017.
03116353955 0 MAJETIC IVAN POVR: 9  PROM: 0
KREDIT 615,00
DOD. POS . PROP 73,54

'NETO 1421,53
DOP.ZD.0S.1% 19,12

DOZNAKA ZA 08.2015.
MIROVINA 1918,10
RAZ.OPCI ER. 5,65
NAKN. ZA TO 194, 65
RAZLIKA TO-A 0,57
PREMIJA DZO - 70,00
KREDIT 615,00
DOD. POS . PROP 73,76
NETO 1433, 97
DOP.ZD.0S.1% 19,18

NASTAVAK

RN: OSOBNI BROJ I PM: 03116353955 0 GGGGMM‘ISPLATE; 999999 -




258. BANKA PODATAKA -DOZNACENIH MIROVINSKIH PRIMANJA (UPIT-2) HZMO

] , 14.06.2017.
03116353955 0 MAJETIC IVAN , POVR: 9 PROM: O
DOZNAKA ZA 09.2015.
MIROVINA 1918,10
NAKN. ZA TO 194,65
PREMIJA DZO 70,00
KREDIT 615,00
DOD. POS . PROP 73,76
NETO 1427,75
DOP.ZD.0S. 1% 19,18
DOZNAKA ZA 10.2015.
MIROVINA 1918,10
NAKN. ZA TO 194,65
PREMIJA DZO 70,00
KREDIT - - 615,00
NASTAVAK

RN:  OSOBNI BROJ I PM: 03116353955 0 GGGGMM ISPLATE: 999999




258. BANKA®PODATAKA DOZNACENIH MIROVINSKIH PRIMANJA . (UPIT-2) HZMO

: , 14.06.2017.

03116353955 0 MAJETIC IVAN A POVR: 9 PROM: 0
DOD.POS.PROP. 73,76
NETO 1427,75

DOP.2D.0S.1% 19,18

DOZNAKA ZA 11.2015.
MIROVINA 1918,10

NAKN. ZA TO 194,65

PREMIJA DZO 70,00

KREDIT 615,00
DOD.POS.PROP 73,76
NETO  1427,75

DOP.2D.0S.1% . 19,18

DOZNAKA ZA 12.2015.
MIROVINA 1918,10

NASTAVAK

RN:. OSOBNI BROJ I PM: 03116353955 0 GGGGMM ISPLATE: 999999




258. BANKA PODATAKA DOZNACENIH MIROVINSKIH PRIMANJA (UPIT-2) HZMO

03116353955 0 MAJETIC IVAN

NAKN. ZA TO 194,65

PREMIJA DZO 70,00
KREDIT 615,00
DOD.POS. PROP 73,76
NETO 1427,75

DOP.ZD.0S.1% 19,18

DOZNAKA ZA 01.2016.

MIROVINA 1918,10
NAKN. ZA TO 194,65
PREMIJA DZO 70,00
KREDIT 615,00
DOD. POS . PROP 73,76
NETO 1427,75

DOP.2D.0S.1% 19,18

RN: OSOBNI.BROJ.I PM: 03116353955 0 GGGGMM ISPLATE: 999999

14.06.2017.
POVR: 9 PROM: 0

NASTAVAK

22 RO
O v




258. BANKA PODATAKA DOZNACENIH MIROVINSKIH PRIMANJA (UPIT-2) HZMO

] , 14.06.2017.
. 03116353955 0 MAJETIC IVAN ‘ POVR: 9 PROM: 0
DOZNAKA ZA 02.2016.
MIROVINA 1918,10
NAKN. ZA TO 194,65
PREMIJA DZO 70,00
KREDIT 615,00
DOD. POS . PROP 73,76
NETO - 1427,75
DOP.ZD.0S.1% 19,18
'DOZNAKA ZA 03.2016.
MIROVINA 1926,89
RAZ.M. 2.16. - 8,79
RAZ.M. 1.16. 8,79
NAKN. ZA TO 195,54
NASTAVAK

RN: OSOBNI' BROJ I PM: 03116353955 0 GGGGMM ISPLATE: 999999

PODRUGHI uReD
U PoZeal
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258. BANKA PODATAKA DOZNACENIH MIROVINSKIH PRIMANJA (UPIT-2) HZMO

_ ) 14.06.2017.
03116353955 0 MAJETIC IVAN POVR: 9 PROM: 0
RAZLIKA TO-A 1,78

PREMIJA DZO 70,00

KREDIT 615,00

DOD. POS . PROP 74,10

NETO 1456,79

DOP.ZD.0S.1% 19,27

DOZNAKA ZA 04.2016.

MIROVINA 1926,89

NAKN. ZA TO 195,54

PREMIJA DZO 70,00
- KREDIT 615,00

DOD. POS . PROP 74,10

NETO 1437,43

DOP.ZD.0S.1% 19,27

NASTAVAK

RN: OSOBNI BROJ I PM: 03116353955 0 GGGGMM ISPLATE: 999999




258, BANKA PODATAKA DOZNACENIH MIROVINSKIH PRIMANJA (UPIT-2) HZMO

) , 14.06.2017.
03116353955 0 MAJETIC IVAN POVR: 9 PROM: 0
DOZNAKA ZA 05.2016.

MIROVINA 1926,89

NAKN. ZA TO 195,54

PREMIJA DZO 70,00

KREDIT 615,00

DOD. POS . PROP 74,10

"NETO ' 1437,43

DOP.ZD.0S.1% 19,27

DOZNAKA ZA 06.2016.

MIROVINA 1926,89

NAKN. ZA TO 195,54 .

PREMIJA DZ0 70,00

KREDIT 615,00

NASTAVAK

RN: OSOBNI BROJ I PM: 03116353955 0 GGGGMM ISPLATE: 999999




258, BANKA PODATAKA DOZNACENIH MIROVINSKIH PRIMANJA (UPIT-2) HZMO

) , 14.06.2017.
03116353955 0 MAJETIC IVAN . POVR: 9 PROM: 0
DOD.POS.PROP - 174,10
NETO . 1437,43
DOP.ZD.0S.1% 19,27

~ DOZNAKA ZA 07.2016. ‘
MIROVINA  1926,89
NAKN. ZA TO 195,54
PREMIJA DZ0 70,00
KREDIT 615,00
DOD.POS.PROP 74,10
NETO - 1437,43
DOP.ZD.0S.1% . 19,27
DOZNAKA ZA 08.2016.
- MIROVINA . 1933,48
NASTAVAK

CRN: . OSOBNI BROJ,I PM: 03116353955 0 GGGGMM ISPLATE: 999999
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258. BANKA PODATAKA DOZNACENIH MIROVINSKIH PRIMANJA (UPIT-2) HZMO

i ) 14.06.2017.
03116353955 0 MAJETIC IVAN : POVR: 9 PROM: 0
RAZ.0PCI PR. 6,59
NAKN. ZA TO 196,21
RAZLIKA TO-A 0,67
PREMIJA DZO 70,00
KREDIT 615,00
DOD. POS . PROP 74,35
NETO 1451,95
DOP.2D.0S.1% 19,33

DOZNAKA ZA 09.2016.

MIROVINA 1933, 48
NAKN. ZA TO 196,21
PREMIJA DZO 70,00
KREDIT 615,00
DOD. POS . PROP 74,35
NASTAVAK

© RN: OSOBNI BROJ.I. PM: 03116353955 0 GGGGMM ISPLATE: 999999




258, BANKA PODATAKA DOZNACENIH MIROVINSKIH PRIMANJA (UPIT-2) HZMO

. , 14.06.2017.
03116353955 0 MAJETIC IVAN " POVR: 9 PROM: 0
NETO 1444,69
DOP.2D.0S.1% 19,33

DOZNAKA ZA 10.2016.

" MIROVINA 1933,48
NAKN. ZA TO 196,21
PREMIJA DZO 70,00 |
KREDIT 615,00
DOD. POS . PROP 74,35
NETO 1444, 69
DOP.2D.0S.1% 19,33

DOZNAKA ZA 11.2016.
MIROVINA 1933,48
NAKN. ZA TO 196,21

NASTAVAK

RN: CSOBNI BROJ I PM: 03116353955 0 GGGGMM ISPLATE: 999999




o

258. BANKA PODATAKA DOZNACENIH MIROVINSKIH PRIMANJA (UPIT-2) HZMO

, . 14.06.2017.
03116353955 0 MAJETIC IVAN POVR: O  PROM: 0
PREMIJA DZO 70,00
KREDIT 615,00
DOD. POS . PROP 74,35
NETO 1444, 69
DOP.ZD.0S.1% 19,33

DOZNAKA ZA 12.2016.
MIROVINA 1933,48
NAKN, ZA TO . 196,21
PREMIJA DZO 70,00
KREDIT 615,00

" DOD.POS.PROP 74,35
NETO 1444, 69
DOP.ZD.0S.1% 19,33

NASTAVAK

RN: - OSOBNI.BROJ I PM: 03116353955 0 GGGGMM ISPLATE: 999999




258. BANKA PODATAKA DOZNACENIH MIROVINSKIH PRIMANJA (UPIT-2) HZMO

. , 14.06.2017.
03116353955 0 MAJETIC IVAN POVR: 9 PROM: 0
DOZNAKA ZA 01.2017.
MIROVINA 1933, 48
NAKN. ZA TO 196,21
PREMIJA DZO 70,00
KREDIT 615,00
DOD. POS . PROP 74,35
NETO 1444, 69
DOP.ZD.0S.1% 19,33
DOZNAKA ZA 02.2017.
MIROVINA 1933, 48
NAKN. ZA TO 196,21 ' . ‘
PREMIJA DZ0 70,00 :
KREDIT 615,00
DOD. POS . PROP 74,35
NASTAVAK

RN: OSOBNI BROJ I PM: 03116353955 0 GGGGMM ISPLATE: 999999

Y
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258. BANKA PODATAKA DOZNACENIH MIROVINSKIH PRIMANJA (UPIT-2) HZMO

. , 14.06.2017.
03116353955 0 MAJETIC IVAN POVR: 9  PROM: 0
NETO 1444,69
DOP.2D.0S.1% 19,33

DOZNAKA ZA 03.2017.

MIROVINA 1946, 04
RAZ.M. 2.17. 12,56
RAZ.M. 1.17. 12,56
NAKN. ZA TO 197,49
RAZLIKA TO-A 2,56
PREMIJA DZO 70,00
KREDIT 615,00
DOD. POS . PROP 74,83 |
NETO 1486,21 .
DOP.2D.0S.1% 19,46
NASTAVAK

RN: ,OSOBNI BROJ. I.PM: 03116353955 0 GGGGMM ISPLATE: 999999

x




258. BANKA PODATAKA DOZNAGENIH MIROVINSKIH PRIMANJA (UPIT-2) HZMO

| , 14.06.2017.
03116353955 0 MAJETIC IVAN POVR: 9  PROM: 0
DOZNAKA ZA 04.2017.
MIROVINA 1946,04
NAKN. ZA TO 197,49
PREMIJA DZO . 70,00
KREDIT 615,00
DOD. POS . PROP 74,83
NETO 1458,53
DOP.ZD.0S.1% 19,46
DOZNAKA- ZA 05.2017.
MIROVINA 1946,04
NAKN. ZA TO 197,49
PREMIJA DZO 70,00
KREDIT 615,00 '
DOD. POS . PROP 74,83
. NASTAVAK

RN: - OSOBNI BROJ I-PM: 03116353955 0 GGGGMM ISPLATE: 999999




258. BANKA PODATAKA DOZNACENIH MIROVINSKIH PRIMANJA (UPIT-2) HZMO

) 14.06.2017.
03116353955 0 MAJETIC IVAN POVR: 9  PROM: 0
NETO 1458,53
DOP.ZD.0S.1% 19,46
KRAJ

RN:  OSOBNI BROJ I PM: 03116353955 0 GGGGMM ISPLATE: 999999
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HRVATSKI ZAVOD
ZA BIKOVINSKO OSIGURANJE
BREOISNJA SLUZBA
ZAGREB ‘A Mihanoviéas

‘ T4
- [poimijeno: 1 () 03 2018 |
Klaslﬁkadjska oznaka - ) Ofg 196
. e Umdibem bro; T Pnl ‘le.

REPUBLIKA HRVATSKA : -
TRGOVACKI SUD U OSIJEKU ° R 7
URED PREDSJEDNIKA SUDA )!} e ""ﬁ\‘l 5@ /T ﬁé égiqﬂ '?re*{%ff%ﬁ
Broj: 39-Su-99/16-2 - . - , Lf U Hos .

U Osijeku 9. oZujka 20] 6.

Na osnovu zaprlmljenog Zahtjeva podnosﬂeha HRVATSKI ZAVOD ZA: MIROVINSKO
OSIGURANIE SRBDISNJA SLUZBA, Zagreb, A. Mihanoviéa 3, MBS: .080266914, OIB:
84397356623, zastupan po ravnatelju Sreéku Vukovié, OIB: 26267161209, temel]em Clanka’s. i'17.
Sudskog poslovnika (NaiGdne novine 'broj 37/14, 49/14, 8/15, 35/ 15 i 123/ 15) Trgovaékl sud u
Osijeku, dana 9 . oZujka 2016. don051 sluedece ’ :

RJESENJE

HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANIE Sredlénja sluzba Zagreb A. -
~ Mihanoviéa 3, zastupano po ravnatelju Srecku Vukovié, izdalo je generalnu punomoc kojom se . .
ovlaséuje radnicu , Zavoda VISNJU TOMIC DALIC dlplonnrana pravmca S, po]oiemm

R

pravostdnim’ Lspltom da zastupa Hwalskl Zavod' za MireYinsko oslguranje Zagreb AT ’Mlhanovxca‘ “”"“‘.

3, u svim postupcima koji se vode kod Tr: govackog suda u Osueku
generalna punomoé se ¢uva pod brojem 3,9_ Su-9§)t6 S
Prilikom konstenjd genera[ne punomoé1 ovla§tem zastupmk duzan JC na svakom podnesku i

- oznaciti broj ovog rjeSenja.

_ U Osijeku, 9. ozujka 2016.

Sudac ovla$ten za obavljanje poslova sudske uprave
mr. sc. Tlhomlr Kovacewc V. r

a"&&”&’ ) ’ ’ S
3?‘.%»,4 é ,;.?“La to&nost otpr: avka ovlastem s]uzbemk
féqr R hsmma Bekavac ST B




